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Przedmiot prawa autorskiego. Przypadki graniczne
Pojêcie przedmiotu prawa autorskiego wydaje siê, ¿e zosta³o przez usta-wodawcê doœæ dok³adnie i precyzyjnie zdefiniowane w art. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych1. Przepis
ten zawiera bowiem ustawow¹ definicjê utworu. Zgodnie z nim, przedmio-
tem prawa autorskiego jest ka¿dy przejaw dzia³alnoœci twórczej o indywi-
dualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezale¿nie od
wartoœci, przeznaczenia i sposobu wyra¿enia. Dodatkowo w ust. 2 tego
przepisu ustawodawca zdecydowa³ siê na wyliczenie przedmiotów prawa
autorskiego, ale – jak to s³usznie siê zauwa¿a – ma ono charakter jedynie
przyk³adowy. Przypomnijmy jednak, i¿ zgodnie z tym przepisem „w szcze-
gólnoœci przedmiotem prawa autorskiego s¹ utwory: 1) wyra¿one s³owem,
symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicy-
styczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe); 2) pla-
styczne2; 3) fotograficzne; 4) lutnicze3; 5) wzornictwa przemys³owego;
6) architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne;
1 T.j. Dz. U. 2006, Nr 90, poz. 631 z póŸn. zm.
2 Zgodziæ nale¿y siê z pogl¹dem prezentowanym w doktrynie, i¿ „w grê wchodzi
tu m.in. malarstwo, rysunek, grafika, rzeŸba, performance, sztuka u¿ytkowa, szata
graficzna gazety, makieta”. J. Barta, R. Markiewicz, w: J. Barta, M. Czajkow-
ska-D¹browska, Z. Æwi¹kalski, R. Markiewicz, E. Traple, Komentarz do ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa–Zakamycze 2005, s. 86 (dalej
skrótowo Komentarz 2005).
3 W pkt 4 wymienia siê utwory lutnicze, co by³o przedmiotem ostrej krytyki
w doktrynie, bo nie chodzi tu z pewnoœci¹ o utwory na instrumenty smyczkowe,
a o same instrumenty lutnicze. „Wydaje siê wrêcz niemo¿liwe dopatrzenie siê w rezul-
tatach pracy lutników cech twórczoœci (zw³aszcza indywidualnoœci), gdy¿ kszta³t (for-
ma) i wygl¹d tych instrumentów jest powszechnie znany i nie podlega twórczym
zmianom. W tej sytuacji uznanie takich instrumentów za przedmiot ochrony mo¿e su-
gerowaæ, b¹dŸ ochronê przedmiotu materialnego jako rêkodzie³a artystycznego, b¹dŸ
ochronê ze wzglêdu na szczególne w³aœciwoœci instrumentu (jakoœæ dŸwiêku)”. Sze-
rzej J. Barta, R. Markiewicz, System prawa prywatnego, t. 13: Prawo autorskie, red.
J. Barta, s. 30.
7) muzyczne i s³owno-muzyczne; 8) sceniczne, sceniczno-muzyczne,
choreograficzne i pantomimiczne; 9) audiowizualne (w tym filmowe).
Powy¿sza definicja ustawowa nie rozstrzyga jednak jednoznacznie przy-
padków granicznych tzn. takich, w których niski poziom twórczoœci po-
woduje istotne w¹tpliwoœci czy dan¹ kategoriê mo¿na zaliczyæ do grupy
utworów4. Przedmiotem niniejszego opracowania jest próba wyznaczenia
granicy, pomiêdzy utworami a przedmiotami nie chronionymi prawem
autorskim, w³aœnie ze wzglêdu na zbyt niski stopieñ twórczoœci.
Jak z powy¿szego wynika, przedmiotem prawa autorskiego s¹ jedynie
dobra o charakterze niematerialnym, intelektualnym5. Przy czym – jak to
wyraŸnie podkreœli³ S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 5 marca 1971 r.6
– o powstaniu prawa autorskiego nie decyduje stopieñ wartoœci opracowa-
nego dzie³a. Nawet niewielkie znaczeniowo opracowania, byleby cecho-
wa³ je element twórczoœci autora, mog¹ stanowiæ przedmiot ochrony
autorskiej w rozumieniu art. 1 prawa autorskiego. Nader istotne w tym sta-
nie rzeczy, jawi siê odszukanie owych cech twórczych i indywidualnych.
Nie ka¿da bowiem przeróbka czy modyfikacja uchodziæ bêdzie za dzia-
³anie autorskie. Tak jest m.in. w sytuacji, gdy zmiany te maj¹ jedynie cha-
rakter techniczny i drugorzêdny. W oparciu o tezê wy¿ej przedstawionego
orzeczenia SN stwierdziæ mo¿na, i¿ linia graniczna pomiêdzy tymi dwo-
ma p³aszczyznami przebiega w miejscu, gdzie odnajdziemy w dokonanych
zmianach takie elementy, które ocenione zostan¹ jako maj¹ce znaczenie
– choæby niewielkie – artystyczne czy naukowe7.
Warto w tym miejscu przypomnieæ, aby wynik dzia³añ cz³owieka zy-
ska³ miano przedmiotu prawa autorskiego, spe³nione musz¹ zostaæ ³¹cznie
trzy przes³anki. Chodzi tu o: przejaw dzia³alnoœci twórczej, indywidualny
6 Jêdrzej Skrzypczak SP 4 ’09
4 J. Barta, M. Czajkowska-D¹browska, Z. Æwi¹kalski, R. Markiewicz, E. Traple,
Komentarz 2005, op. cit., s. 85.
5 J. Sobczak, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa–Poznañ 2000,
s. 36–37.
6 Wyrok SN z dnia 5 marca 1971 r. CR 593/70 – opublikowany w OSPiKA
1972/7-8, poz. 135 – zachowuj¹cy aktualnoœæ tak¿e pod rz¹dem nowego prawa autor-
skiego.
7 Tak SN w przywo³anym powy¿ej orzeczeniu; por. tak¿e glosê M. Czajkowskiej
opublikowan¹ w tym samym miejscu; zob. tak¿e J. Sobczak, Prawo autorskie..., op.
cit., s. 37; ten¿e, Prawo prasowe. Podrêcznik akademicki, Warszawa 2000, s. 84–85
oraz M. Szaciñski, Wk³ad twórczy jako przes³anka dzie³a chronionego prawem autor-
skim, PiP 1993, z. 2, s. 50–53; ten¿e, Wk³ad twórczy jako przes³anka dzie³a chronione-
go prawem autorskim, N.P. 1982, z. 5–6.
charakter takiej pracy, wreszcie o ustalenie w jakiejkolwiek postaci8.
Z punktu widzenia niniejszego opracowania dwie pierwsze przes³anki
maj¹ szczególnie istotne znaczenie. Otó¿ w doktrynie przejaw dzia³alno-
œci twórczej nazywa siê oryginalnoœci¹, natomiast dla pojêcia „indywidu-
alny charakter” rezerwuje siê termin indywidualnoœæ. Oba pojêcia sk³adaj¹
siê na pojêcie twórczoœci9. Pierwsze z wy¿ej podanych pojêæ, choæ jego
definicji nie mo¿na odnaleŸæ w ustawie, uto¿samiany jest z powstawa-
niem czegoœ niepowtarzalnego i niebanalnego10 „Uwa¿a siê [...], ¿e orygi-
nalne jest wszystko to, co zawdziêcza swe powstanie samodzielnemu
wysi³kowi twórczemu. W takim ujêciu oryginalnoœæ pokrywa siê z tzw.
nowoœci¹ subiektywn¹ (podmiotow¹), poniewa¿ mo¿na «stworzyæ» tylko
to, czego siê nie zna³o uprzednio. Oryginalne jest to, co bierze swój
pocz¹tek w umyœle twórcy. W d¹¿eniu do pewnego zobiektywizowania
tej cechy w doktrynie prawa autorskiego próbowano pos³u¿yæ siê kryte-
rium unikalnoœci, która [...] polega na tym, ¿e istnieje wysoki stopieñ
prawdopodobieñstwa, i¿ nikt inny samodzielnie nie stworzy identycznego
utworu. [...] Odwo³anie siê do samodzielnej twórczoœci oznacza stwier-
dzenie, ¿e to, co zosta³o stworzone, nie by³o uprzednio znane w takiej samej
postaci (cecha nowoœci) oraz ¿e mamy do czynienia z jakimœ obiektywnie
uchwytnym rezultatem samodzielnej twórczoœci, tj. ¿e twórca istotnie
wzbogaci³ dotychczasowy stan rzeczy nowymi elementami (oryginal-
noœæ). Nale¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e wedle ustawy ochronie podlega
ka¿dy [...] przejaw twórczoœci. To okreœlenie nale¿y ³¹czyæ nie tylko z sa-
mym utworem, lecz tak¿e z dzia³alnoœci¹ twórcz¹, która mo¿e przybieraæ
ró¿ne rodzaje, owocowaæ ró¿nymi wynikami i w ró¿ny sposób siê prze-
jawiaæ”11.
Z kolei w przypadku przes³anki indywidualnego charakteru w literatu-
rze panuje przekonywuj¹cy pogl¹d, i¿ pomocne mo¿e okazaæ siê tu sko-
rzystanie z koncepcji statystycznej jednorazowoœci autorstwa M. Kumera.
Zgodnie z ni¹, dla wykazania owej jednorazowoœci trzeba udzieliæ nega-
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8 „Ustalenie to [...] takie uzewnêtrznienie utworu, które umo¿liwi¹ jego percepcjê
przez osoby trzecie, chocia¿by mia³ jeszcze postaæ nieukoñczon¹” – tak. M. PoŸ-
niak-Niedzielska, w: System, op. cit., s. 12.
9 Patrz szerzej J. Barta, M. Czajkowska-D¹browska, Z. Æwi¹kalski, R. Markie-
wicz, E. Traple, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ABC, Warszawa 1995, s. 48–49 oraz J. Sobczak, Prawo autorskie..., op. cit., s. 39–42.
10 J. Sobczak, Podstawy prawa autorskiego, Poznañ 1995, s. 18.
11 Tak M. PóŸniak-Niedzielska, w: System..., op. cit., s. 8–9.
tywnej odpowiedzi na nastêpuj¹ce dwa pytania. Po pierwsze, „czy wczeœniej
takie dzie³o powsta³o”, a po drugie „czy jest statystycznie prawdopodobne
wytworzenie go w przysz³oœci”12. Warto te¿ odnotowaæ pogl¹d, i¿ „wy-
maganie to [...] stanowi wyraŸne odes³anie do osoby twórcy, stanowi¹c
pomost ³¹cz¹cy pewien byt niematerialny z okreœlon¹ osob¹ w sposób
uzasadniaj¹cy wêze³ autorstwa. Nie oznacza to wcale, ¿e utwór musi ko-
niecznie odzwierciedlaæ cechy indywidualnoœci twórcy, ale ¿e sam przez
siê musi wyró¿niaæ siê od innych takich samych przejawów dzia³alnoœci
twórczej w sposób œwiadcz¹cy o jego swoistoœci, oryginalnoœci i tych
wszystkich w³aœciwoœciach, które sprawiaj¹, ¿e w wiêkszym czy mniej-
szym stopniu jest on niepowtarzalny i nieposiadaj¹cy swojego wiernego
odpowiednika w przesz³oœci”13.
Na marginesie jedynie wypada zauwa¿yæ, i¿ na gruncie polskiej regu-
lacji z 1926 r. formu³uj¹cej tê przes³ankê podobnie, bowiem jako „przejaw
dzia³alnoœci duchowej nosz¹cy cechy osobistej twórczoœci”14 w orzecz-
nictwie SN wyraŸnie podkreœlano, i¿ przedmiotem ochrony prawnej
z mocy ustawy o prawie autorskim jest wszelkie dzie³o piœmiennictwa
bêd¹ce wyp³ywem indywidualnej twórczoœci bez wzglêdu na jej zakres
i wartoœæ15. W tym nurcie pozostaj¹ tak¿e inne orzeczenia z tego okresu,
które zachowuj¹ przynajmniej czêœciow¹ aktualnoœæ tak¿e pod rz¹dem
obecnej ustawy. Przypomnieæ tu zatem nale¿y orzeczenie S¹du Najwy¿-
szego z 31.03.1938 r., stwierdzaj¹ce, i¿ „ka¿da twórczoœæ umys³owa bez
wzglêdu na to, czy chodzi o twórczoœæ opart¹ na œciœle samoistnym pomy-
œle, czy te¿ opart¹ na naœladownictwie ju¿ istniej¹cych dzie³, doznaje
ochrony prawnej, byleby w swoim ostatecznym wyniku, w swojej zew-
nêtrznej formie wykazywa³a znamiona wyró¿niaj¹ce j¹ od innych dzie³
osobliwoœci¹ pomys³u i umiejêtnoœci¹ tematu”16. Tak wiêc w ka¿dym
przypadku odnalezienia powy¿ej sygnalizowanych przes³anek mowa bê-
dzie o twórczoœci, a wiêc o przedmiocie prawa autorskiego. Praca twórcza
8 Jêdrzej Skrzypczak SP 4 ’09
12 J. Barta, M. Czajkowska-D¹browska, Z. Æwi¹kalski, R. Markiewicz, E. Traple,
Komentarz, op. cit., s. 49.
13 Ibidem.
14 Cyt. za J. Sobczak, Podstawy..., op. cit., s. 19.
15 Zob. orzeczenie SN z 8.11.1932 r., IK 1092/32, Zb. OSN (ZB. Urz. Karny)
1933, nr 1, poz. 7, teza opublikowana tak¿e w J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autor-
skie. Przepisy. Orzecznictwo. Umowy miêdzynarodowe, ABC, Warszawa 1997, s. 672
oraz J. Sobczak, Prawo autorskie, op. cit., s. 40.
16 Orzeczenie SN z 31.03.1938 r., sygn. akt C II 2531/37; cytowana teza zosta³a
zaczerpniêta z J. Barta, R. Markiewicz, Komentarz 2005, op. cit., s. 673.
bowiem przejawiaæ winna siê w inwencji twórczej, samodzielnoœci i ory-
ginalnoœci opracowania17. Nie pozbawia tej cechy pracy autora – jak
s³usznie zauwa¿y³ SN w orzeczeniu z 18.11.1960 r.18 – nawet wykorzysta-
nie przez niego pewnych Ÿróde³, pod warunkiem wszak¿e, i¿ nie bêdzie to
oznaczaæ sprowadzenia owej dzia³alnoœci do mechanicznego przepisywania
treœci. Przy czym o dziele, a wiêc przedmiocie prawa autorskiego, mówiæ
mo¿na ju¿ wtedy, gdy w jego treœci widoczne jest „piêtno osobistej twór-
czoœci osoby dokonuj¹cej tego opracowania bez wzglêdu na jego poziom”19.
Na marginesie warto odwo³aæ siê do rozmaitych koncepcji budowy
utworów. W piœmiennictwie wyró¿nia siê co najmniej dwie teorie obra-
zuj¹ce poruszane zagadnienie. Po pierwsze mowa tu o koncepcjach struk-
turalnych, a w szczególnoœci o warstwowej budowie utworu oraz o teoriach
integralnych. Wed³ug pierwszego z prezentowanych pogl¹dów autorstwa
J. Kohlera, nastêpnie zmodyfikowanych i wzbogaconych przez A. Kopffa20,
ka¿de dzie³o zbudowane jest z mo¿liwych do wyodrêbnienia warstw,
które ³¹cznie sk³adaj¹ siê na przedmiot prawa autorskiego. Przy czym do-
szukaæ mo¿na siê trzech warstw: obrazu zindywidualizowanego, formy
wewnêtrznej oraz formy zewnêtrznej. Obraz zindywidualizowany to „kon-
cepcja twórcza zawieraj¹ca wszystko co sk³ada siê na rzeczow¹, psycho-
logiczn¹ i ideologiczn¹ treœæ dzie³a sztuki ukszta³towan¹ indywidualnie,
a wiêc zgodnie z przekonaniami i predyspozycjami twórczymi artysty”21.
Z kolei forma wewnêtrzna to „œrodki, które s³u¿¹ obleczeniu obrazu zin-
dywidualizowanego w kszta³t artystyczny”22, wreszcie forma zewnêtrzna
to „ogó³ artystycznych œrodków przedstawieniowych oddzia³uj¹cych na
zmys³y odbiorców”23. Druga teoria tzw. integralnej budowy utworu repre-
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17 Tak SN w orzeczeniu z 5.03.1970 r., sygn. akt II CR 686/70, OSN 1971, nr 12,
poz. 231, PIP 1972, nr 7, s. 132 z glos¹ M. PoŸniak-Niedzielskiej; tezê tê zaprezento-
wano tak¿e w J. Barta, R. Markiewicz, Komentarz 2005, op. cit., s. 675; por. tak¿e wy-
rok NSA w Lublinie I SA/Lu 274/97, nie publikowane, dostêpne w komputerowej
bazie danych LEX.
18 Orzeczenie SN z 18.11.1960 r., sygn. akt I CR 234/60, opublik. w OSN 1961,
nr 4, poz. 124.
19 Por. orzeczenie SN z 21.06.1968 r., sygn. akt I CR 206/69, OSN 1969, nr 5,
poz. 94.
20 Zob. A. Kopff, Dzie³o sztuk plastycznych i jego twórca w œwietle przepisów pra-
wa autorskiego, Kraków 1961, s. 47 i n.
21 Ibidem.
22 Ibidem.
23 Ibidem, s. 153; autor cytowany tak¿e przez E. Wojnick¹, op. cit., s. 11–12.
zentowana w literaturze g³ównie przez J. B³eszyñskiego24 opiera siê na
za³o¿eniu, i¿ elementy treœci i formy sk³adaj¹ siê na utwór i bezprzedmio-
towym zabiegiem jest wyodrêbnianie poszczególnych warstw utworu25.
Jak z powy¿szego wynika, „nieostroœæ przyjêtych w ustawie kryteriów
przyznania autorskoprawnej ochrony, który to problem mo¿na uznaæ za
immanentny dla prawa autorskiego, prowadzi bezpoœrednio do wzrostu
znaczenia orzecznictwa. W razie sporu co do tego, czy dany rezultat pracy
mo¿na traktowaæ jako przedmiot prawa autorskiego poszukuje siê roz-
strzygniêæ wydanych w podobnych przypadkach, ewentualnie sformu-
³owanych przez s¹dy wskazówek, które w danym przypadku mog³yby
znaleŸæ zastosowanie. Nie ulega przy tym w¹tpliwoœci – i orzecznictwo to
potwierdza – ¿e o tym czy wytwór niematerialny jest utworem decyduje
stan faktyczny: wol¹ stron nie mo¿na rezultatowi pracy cz³owieka nadaæ
statusu przedmiotu prawa autorskiego”26.
Zwa¿ywszy na powy¿sze nale¿y przyjrzeæ siê judykaturze dotycz¹cej
owych przypadków, gdy istniej¹ powa¿ne w¹tpliwoœci, czy wytwór cz³owie-
ka mo¿e byæ uznany za dzie³o w rozumieniu prawa autorskiego, czy te¿ nie.
I tak w wyroku z dnia 9 listopada 2006 r. S¹d Apelacyjny w Poznaniu27
zauwa¿y³, i¿ nie jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego opracowa-
nie stanowi¹ce jedynie zastosowanie nawet wysokospecjalistycznej wiedzy
technicznej, je¿eli jego treœæ jest z góry zdeterminowana obiektywnymi
warunkami i wymaganiami technicznymi oraz charakterem realizowane-
go (rozwi¹zywanego) problemu (zadania) technicznego. W wyroku z dnia
13 stycznia 2006 r. S¹d Najwy¿szy28 prezentuje pogl¹d, ¿e „nie mo¿e byæ
uznany za utwór i objêty ochron¹ prawa autorskiego taki przejaw ludzkiej
aktywnoœci umys³owej, któremu brak cech dostatecznie indywidualizu-
j¹cych, to jest odró¿niaj¹cych go od innych wytworów podobnego rodzaju
i przeznaczenia”. Mo¿na te¿ tu przywo³aæ wyrok S¹du Najwy¿szego
z 27 lutego 2009 r.29, gdzie zaprezentowano tezy, i¿: „pogl¹d, zgodnie
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24 Zob. J. B³eszyñski, T³umaczenie i jego twórca w polskim prawie autorskim,
Warszawa 1973, s. 33 i n.
25 Por. tak¿e E. Wojnicka, op. cit., s. 12.
26 J. Barta, R. Markiewicz, w: System, op. cit., s. 17.
27 Wyrok z dnia 9 listopada 2006 r. S¹du Apelacyjnego w Poznaniu (sygn. akt I
ACa 490/06), opublik. LEX nr 370747.
28 Wyrok SN z dnia 13 stycznia 2006 r., sygn. akt III CSK 40/05, opublik. LEX
nr 298567.
29 Wyrok S¹du Najwy¿szego z 27 lutego 2009 r., sygn. akt V CSK 337/08, opu-
blik. LEX nr 488738.
z którym SIWZ [tj. Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia
– przyp. JS] nie stanowi utworu, lecz jest materia³em urzêdowym naru-
szy³a art. 1 ust. 1 i art. 4 pkt 2 prawa autorskiego przez b³êdn¹ wyk³adniê
tych przepisów. Oceniaj¹c stopieñ indywidualnoœci okreœlonego wytworu
intelektu nale¿y uwzglêdniæ rodzaj dzie³a. Inne przes³anki decyduj¹ w przy-
padku dzie³a literackiego (np. poetyckoœæ jêzyka, dobór œrodków stylistycz-
nych i wersyfikacji), inne zaœ w odniesieniu do utworów o charakterze
referencyjnym, jakim jest SIWZ. Dla oceny okreœlonego dzie³a referen-
cyjnego przydatna jest koncepcja tzw. statystycznej jednorazowoœci, któ-
ra zak³ada badanie, czy takie samo lub bardzo podobne dzie³o powsta³o
ju¿ wczeœniej oraz czy jest statystycznie prawdopodobne sporz¹dzenie
w przysz³oœci takiego samego dzie³a przez inn¹ osobê. OdpowiedŸ
przecz¹ca uzasadnia tezê o istnieniu cechy indywidualnoœci dzie³a”30.
W wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. S¹d Apelacyjny w Poznaniu pod-
kreœli³, i¿ „stwierdzenie, ¿e utwór stanowi przejaw «dzia³alnoœci twórczej»,
oznacza, ¿e utwór powinien stanowiæ rezultat dzia³alnoœci o charakterze
kreacyjnym. Przes³anka ta, niekiedy okreœlana jako przes³anka «oryginal-
noœci» utworu, zrealizowana jest wówczas, gdy istnieje subiektywnie
nowy wytwór intelektu. Ustalenie, ¿e okreœlona czynnoœæ (dzie³o) ma
charakter twórczy lub nie, nie nale¿y do sfery zarzutów prawa materialne-
go, ale sfery ustaleñ faktycznych, bêd¹cych dopiero podstaw¹ zastosowa-
nia prawa”31.
Na uwagê zas³uguje tak¿e wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 30 czerwca
2005 r., gdzie podkreœlono, i¿ okolicznoœæ, ¿e tzw. dzie³a techniczne s¹ re-
zultatem uzyskiwanym w ramach sta³ej dzia³alnoœci zawodowej autora,
nie wyklucza ich z krêgu utworów w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych32.
Dla porz¹dku nale¿y tak¿e odnotowaæ pogl¹dy doktryny w takich
w³aœnie sprawach granicznych. I tak w ocenie M. Barczewskiego wyra-
¿onej w glosie33 do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 25 stycznia 2006 r.,
„ochrona prawnoautorska nie dotyczy dzia³alnoœci o charakterze odtwór-
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opublik. w LEX nr 176385, Biul. SN 2006/3, Wokanda 2006.
33 M. Barczewski, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 25 stycznia 2006 r.,
I CK 281/05 (opublik. GSP–Prz.Orz. 2007.4.4, OSNC 2006/5/92, Biul. SN 2005/9,
OSP 2007/6 oraz w LEX nr 82950/1).
czym b¹dŸ technicznym, polegaj¹cej na wykonywaniu czynnoœci wyma-
gaj¹cych jedynie okreœlonej wiedzy i sprawnoœci oraz u¿ycia okreœlonych
narzêdzi, surowców i technologii”.
Przywo³aæ nale¿y tak¿e stanowisko J. Barty i R. Markiewicza, i¿ „nie
podlega autorskoprawnej ochronie – w naszym przekonaniu – rekonstruk-
cja utworu w tym zakresie, w jakim badacz odtwarza (czêsto dziêki
niew¹tpliwemu procesowi twórczemu) uprzednio istniej¹cy utwór literac-
ki, muzyczny czy architektoniczny. Podobne stanowisko – zdaniem tych
autorów – wyra¿ono w orzeczeniu S¹du Najwy¿szego z 6.09.1937 r.,
w którym uznano, ¿e «istnienie w utworze cech indywidualnych twórczo-
œci zale¿ne jest od tego [...], czy jego utwór jest tylko odtworzeniem ist-
niej¹cego ju¿ kszta³tu artystycznego». W innych jednak orzeczeniach SN
przyjmowa³ dyskusyjne stanowisko, wed³ug którego odtworzenie pier-
wotnej wersji utworu (badawcze ustalenie tekstu) mo¿e stanowiæ przed-
miot prawa autorskiego”34.
Jednak zdaniem cytowanych powy¿ej autorów „podobna problematy-
ka [jak w przypadku rekonstrukcji – przyp. JS] powstaje w przypadku
kwalifikowania do kategorii utworów fotografii dzie³ sztuki, zw³aszcza
obrazów i rysunków. Dwa znane nam polskie orzeczenia s¹dowe do-
tycz¹ce tej kwestii zgodnie udzielaj¹ tu negatywnej odpowiedzi35. S¹d
w tej sprawie wypowiedzia³ siê, ¿e istota barwnej reprodukcji fotograficz-
nej obrazów zak³ada w istocie (uwzglêdniaj¹c techniczne mo¿liwoœci
w zakresie wydajnoœci zastosowanej techniki) oddanie konkretnego ze-
stawu kolorystycznego bez jakiejkolwiek ingerencji w ich wewnêtrzn¹
charakterystykê. Ingerencja taka stanowi³aby przejaw interpretacji treœci
reprodukowanego malowid³a, a tylko dokonanie interpretacji treœci da-
wa³oby pole dla twórczej dzia³alnoœci”36. „Podobne stanowisko zaj¹³ S¹d
Najwy¿szy – Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych
w orzeczeniu z 26 czerwca 1998 r.37 Czytamy w nim: Wed³ug art. 1 ust. 2
pr. aut. utworem mo¿e byæ tak¿e fotografia, je¿eli jest «przejawem dzia-
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34 Orzeczenie S¹du Najwy¿szego z 6.09.1937 r., opublik. w OSP 1938, poz. 381.
Por. tak¿e niepubl. orzeczenie SN z 23.06.1936 r., 1K336/36 oraz niepublik. orzecze-
nie S.A. w Warszawie z 16.11.1993 r., I Atr 698/93.
35 Tak S¹d Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu z 5.07.1995 r., sygn. akt I
Acr 453/95.
36 Patrz szerzej orzeczenie to cytowane jest ibidem, s. 81.
37 Orzeczenie S¹du Najwy¿szy – Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczeñ
Spo³ecznych z 26 czerwca 1998 r., I PKN 196/98, OSP 1999, p. 207 P, s. 577, z glos¹
T. Kuczyñskiego.
³alnoœci twórczej o indywidualnym charakterze». Tak sformu³owana defi-
nicja zak³ada, ¿e przejaw dzia³alnoœci twórczej wtedy mo¿e byæ uznany za
utwór, gdy nosi piêtno w³aœciwe danej jednostce, znamiona odró¿niaj¹ce
go od innych. [...] W czynnoœciach powoda jako fotografa [renowatora]
nie mieszcz¹ siê elementy twórcze, lecz odtwórcze. Jego obowi¹zkiem nie
by³o bowiem wykonywanie zdjêæ obrazów i innych przedmiotów sztuki
w sposób oddaj¹cy wra¿enia artystyczne powoda czy te¿ wyra¿aj¹cy jego
wizjê artystyczn¹, lecz wykonywanie zdjêæ odtwarzaj¹cych przy pomocy
fotografii rzeczywisty stan zbiorów muzealnych i obiektów budowla-
nych”38.
Podsumowuj¹c te rozwa¿ania, nale¿y przypomnieæ, i¿ „w polskim
orzecznictwie s¹dowym uznano za przedmiot prawa autorskiego m.in.:
kolekcjê afiszy lub og³oszeñ, katalogi, rozk³ady kolejowe, ksi¹¿ki kuchar-
skie, wzory i formularze (orzeczenie SN z 8 listopada 1932 r., Zb. OSN
1933, poz. 7), informator o porcie (nie publ. orzeczenie SN z 27 marca
1965 r., I CR 39/65), instrukcjê obs³ugiwania maszyny (orzeczenie SN
z 25 kwietnia 1969 r., OSN 1970, poz. 15), instrukcjê bhp (nie publ. orze-
czenie SN z 23 lipca 1971 r., II CR 244/71), kompozycjê z kwiatów
(orzeczenie SN z 25 kwietnia 1973 r., OSN 1974, poz. 50), projekty doku-
mentacji technicznej, plany, zarysy, szkice, rysunki, modele i projekty
(orzeczenie SN z 12 czerwca 1978 r., WiR 1978, nr 15, s. 13), wzór zdob-
niczy (orzeczenie SN z 20 kwietnia 1984 r., OSN 1984, poz. 188), projekt
jachtu (nie publ. orzeczenie SN z 20 czerwca 1988 r., II CR 178/88), pro-
jekt znaku towarowego (orzeczenie SN z 23 czerwca 1989 r., PUG 1990,
poz. 19)39. Z kolei do granicznych kategorii zalicza orzecznictwo, a w œlad
za nim cytowani powy¿ej autorzy „[...] takie (wytwory), których zalicze-
nie do utworów w rozumieniu ustawy o prawie autorskim jest szczególnie
sporne ze wzglêdu na „niski poziom twórczoœci”. Chodzi tu m.in. o ksi¹¿ki
adresowe, telefoniczne, formularze, tabele, zestawienia programów tele-
wizyjnych i radiowych, instrukcje obs³ugi, ksi¹¿ki kucharskie, rozk³ady
jazdy, katalogi, cenniki, prospekty reklamowe, slogany reklamowe. Pre-
cyzyjne wskazanie zakresu ochrony takich wytworów nie jest mo¿liwe.
Z regu³y nie s¹ utworami: programy telewizyjne, radiowe, teatralne, a tak-
¿e terminarze wydarzeñ sportowych, bilety wstêpu, bilety tramwajowe
itd. Ogólnie mo¿na stwierdziæ, ¿e w przypadku wymienionych wytworów
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o wiele trudniej uzyskaæ poziom twórczoœci uzasadniaj¹cy przyznanie im
miana „utworów”; w tym te¿ zakresie nie mo¿na odwo³aæ siê do swego ro-
dzaju domniemania faktycznego – w praktyce doœæ czêsto przyjmowane-
go w odniesieniu do innych wytworów intelektu – w myœl którego ka¿dy
z wytworów nale¿¹cy do wy¿ej wymienionych kategorii stanowi «utwór»
w znaczeniu ustawy autorskiej”40.
W doktrynie zauwa¿a siê tak¿e te orzeczenia s¹dów powszechnych,
które wypowiadaj¹ siê w kwestii „nasilenia (stopnia) twórczoœci. Zwra-
caj¹ one m.in. uwagê na to, ¿e na ochronê zas³uguje ka¿de dzie³o ... byle
tylko, przynajmniej pod wzglêdem formy, wykazywa³o pewne elementy
twórcze, choæby minimalne”41. Cytowani autorzy powo³uj¹ siê na orze-
czenie S¹du Apelacyjnego w Krakowie z 29.10.1997 r.42, w którym twier-
dzi siê, ¿e „o twórczym charakterze pracy autora mo¿na orzekaæ przede
wszystkim na podstawie oceny w³aœciwoœci, które przys³uguj¹ jego utwo-
rowi w porównaniu z innymi produktami intelektualnymi; natomiast
odwrócona inferencja, tj. orzekanie o twórczym charakterze produktu
intelektualnego na podstawie swoistych cech powstania, opiera siê na
kryteriach intersubiektywnie niesprawdzalnych i wskutek tego nieprzy-
datnych w ocenach prawnych. Cechy procesu powstawania wytworu inte-
lektualnego nie s¹ wystarczaj¹ce do wyró¿nienia go spoœród innych
rezultatów pracy intelektualnej, nie wskazuj¹ bowiem na jego swoistoœæ
(zindywidualizowan¹ postaæ) w stosunku do znanych, uprzednio wy-
tworzonych produktów intelektualnych. Na gruncie zaœ ocen, które
uzasadniaj¹ udzielenie ochrony prawa autorskiego, nie wszystkie samo-
dzielnie wytworzone produkty intelektualne korzystaj¹ z takiej ochrony,
lecz tylko te spoœród nich, które wykazuj¹ dostatecznie donios³e ró¿nice
w porównaniu z uprzednio wytworzonymi produktami intelektualny-
mi”43.
Natomiast dla dope³nienia obrazu, warto tu przedstawiæ rozró¿nienie
przejawów dzia³alnoœci autorskiej w oparciu o treœæ art. 1 oraz art. 2, 3
i 11 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a mianowicie
na utwory samoistne, samoistne ale inspirowane inn¹ twórczoœci¹ oraz
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40 Ibidem, s. 85–86.
41 J. Barta, R. Markiewicz, w: System..., op. cit., s. 19 – autorzy powo³uj¹ siê na
wyrok SN z 31.3.1953 r., sygn. akt II C 834/52, nie publik.
42 Orzeczenie S¹du Apelacyjnego w Krakowie z 29.10.1997 r., opublik. w Dobra
osobiste, zbiór orzeczeñ S.A. w Krakowie, oprac. B. Gawlik, Kraków 1999, s. 262 i n.
43 Ibidem.
niesamoistne44. Te pierwsze charakteryzuj¹ siê tym, i¿ autor w ¿adnym
stopniu nie wspiera³ siê na elementach innego dzie³a. Zaliczyæ tu mo¿emy
„utwory w pe³ni samoistne” a tak¿e te, które wprawdzie wykorzystuj¹ ele-
menty pracy innych osób, ale tylko takie, które nie korzystaj¹ z ochrony
autorskiej45. W przypadku tej drugiej kategorii niew¹tpliwym impulsem
do powstania nowego przedmiotu prawa autorskiego by³y inne dzie³a,
przy czym zwi¹zek z dzie³em inspiruj¹cym mo¿e byæ bli¿szy lub dalszy46.
Wreszcie do trzeciej grupy zaliczyæ trzeba te wszystkie wyniki pracy
cz³owieka, których zwi¹zek z innym utworami jest na tyle bliski, i¿ zaw-
sze ³¹czy siê z ingerencj¹ w cudz¹ domenê praw autorskich. W tej grupie
wymieniæ po pierwsze nale¿y opracowania (art. 2 ust. 1 ustawy) nazywa-
ne tak¿e dzie³ami zale¿nymi lub z drugiej rêki47. Pod tym pojêciem nale¿y
rozumieæ w szczególnoœci t³umaczenie, przeróbkê, adaptacjê, a rozpo-
rz¹dzanie i korzystanie z nich zale¿y zawsze od zezwolenia twórcy utwo-
ru pierwotnego, chyba ¿e autorskie prawa maj¹tkowe do tego utworu
wygas³y48. Po drugie, do dzie³ niesamoistnych zalicza siê tak¿e dzie³a z za-
po¿yczeniami, w których przytoczono cudze dzie³o w ca³oœci lub w czêœci
w „rozmiarach nie uzasadniaj¹cych zastosowania przepisów o dozwolo-
nym cytacie”49, a jednoczeœnie brak jest przes³anek do zakwalifikowania
tego materia³u do opracowañ.
Jak siê jednak okazuje, o czym ju¿ wy¿ej uprzedza³em, powy¿sze
próby demarkacyjne o charakterze generalizacji, na tle konkretnej sprawy
nadal zawodz¹. St¹d te¿ poprzestaæ trzeba wy³¹cznie na kazuistyce. Dla
jej poszerzenia warto przyjrzeæ siê ciekawemu problemowi bêd¹cemu
przedmiotem sprawy prowadzonej przez jeden z s¹dów okrêgowych50,
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45 Por. art. 3 i 4 prawa autorskiego.
46 Patrz szerzej J. Sobczak, Prawo autorskie..., op. cit., s. 61 oraz B. Michalski,
Dziennikarstwo a ograniczenia praw autorskich, £ódŸ 1998, s. 33–35.
47 Szerzej na ten temat J. Sobczak, Prawo autorskie..., op. cit., s. 60–61 oraz J. Barta,
M. Czajkowska-D¹browska, Z. Æwi¹kalski, R. Markiewicz, E. Traple, op. cit., s. 59.
48 Tak art. 2 ust. 2 prawa autorskiego – szerzej na temat opracowañ E. Wojnicka,
Autorskie prawa zale¿ne, £ódŸ 1990, passim).
49 J. Barta, M. Czajkowska-D¹browska, Z. Æwi¹kalski, R. Markiewicz, E. Traple,
op. cit., s. 59.
50 Proces nie zosta³ do momentu z³o¿enia artyku³u do druku prawomocnie zakoñ-
czony. Nie podaje siê konkretnej sygnatury i wskazania, który s¹d rozstrzyga³ tê spra-
wê. Z punktu widzenia niniejszego opracowania nie maj¹ znaczenia personalia,
a jedynie istota problemu.
w której próbowano rozstrzygn¹æ czy modele ¿aglowców s¹ utworami
w rozumieniu prawa autorskiego. Stan faktyczny przedstawia³ siê nastê-
puj¹co. Powód wykona³ model w skali 1:50 galeonu „Rycerz œw. Jerze-
go”, pochodz¹cego z roku 1627, na podstawie w³asnej wizji stworzonej
w oparciu o opisy literackie, dostêpne obrazy, ryciny, drzeworyty oraz
dane techniczne obiektu zamieszczone w czasopiœmie „Morze”. Stworzo-
ny w ten sposób model zbudowany z ró¿nych gatunków drewna, zawiera³
w³aœciwe dla tego typu konstrukcji elementy takie jak ornamenty, tralki,
dzia³a, okna. Kolejny model, którego dotyczy niniejsze postêpowanie tj.
model w skali 1:30 fregaty „Berlin,” wykonany zosta³ w oparciu o plan
generalny (zakupiony przez powoda na wyprzeda¿y) oraz wiedzê wykonu-
j¹cego na temat epoki, a wreszcie z uwzglêdnieniem jego doœwiadczania
modelarskiego przejawiaj¹cego siê charakterystyczn¹ dla tego modelarza
technik¹ barwienia lin i ¿agli, umieszczania nitów. W tym przypadku
powód umieœci³ element wedle w³asnego pomys³u tj. herb Berlina. Na-
stêpnie strony zawar³y „umowê kupna – sprzeda¿y”, której przedmiotem
by³a sprzeda¿ egzemplarza modelu okrêtu ¿aglowego „Fregata Berlin”
wykonanego przez sprzedaj¹cego jego w³asnym staraniem i na jego
w³asny koszt. Wreszcie powód zawar³ z pozwanym umowê dotycz¹c¹
wykonania modelu w skali 1:40 galeonu „Wappen v. Hamburg”, której
przedmiotem by³o wykonanie ww. ¿aglowca w skali 1:40, d³ugoœci ok.
140 cm, wykonanego w ca³oœci z drewna mahoniowego, nitowanego dru-
tem miedzianym oraz wyposa¿onego w dok³adne odwzorowanie rzeŸbie-
nia drewnianego. Model ten stworzony zosta³ w oparciu o liczne Ÿród³a,
takie jak opis zamieszczony w ksi¹¿ce Wolfganga Quingera Vapenn von
Hamburg, trzy wystawione modele tej jednostki, które powód obserwowa³
podczas pobytów studialnych w muzeum w Hamburgu. Przy czym dodaæ
trzeba, ¿e wiêkszoœæ oryginalnej dokumentacji tego statku, w szczególnoœci
w zakresie dekoracji zosta³a zniszczona. Powód tak¿e w tym przypadku
doda³ w³asne detale np. szalupê ratunkow¹, kule armatnie wykonane ze œrutu
o³owianego, przyrz¹dy do czyszczenia luf armatnich, Pegaza. Tak¿e w tym
przypadku takie fragmenty statku jak olinowanie, nity, o¿aglowanie wykona-
ne s¹ charakterystyczn¹ dla kunsztu modelarskiego powoda manier¹.
Nie ma w¹tpliwoœci, i¿ w tym przypadku obserwujemy próbê odtwo-
rzenia w odpowiednio pomniejszonej skali istniej¹cych w rzeczywistoœci
¿aglowców. Jednak w³aœnie pomniejszenie skali powoduje, i¿ wykonaw-
ca musi dokonaæ istotnych czynnoœci intelektualnych, które w rezultacie
oczywiœcie przybieraj¹ postaæ obróbki technicznej. W oparciu o wy¿ej
prezentowane pogl¹dy judykatury i doktryny (trzeba przyznaæ nie zawsze
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jednolite – zw³aszcza, gdy chodzi o jednostkowe sprawy) stwierdziæ
mo¿na, i¿ linia graniczna pomiêdzy tymi dwoma p³aszczyznami przebie-
ga w miejscu, gdzie odnajdziemy w dokonanych zmianach takie elemen-
ty, które ocenione zostan¹ jako maj¹ce znaczenie – choæby niewielkie.
Oczywiœcie w przedmiotowej sprawie istnia³y w rzeczywistoœci statki
– pierwowzory. Z akt sprawy wynika, ¿e istniej¹ równie¿ modele wytwo-
rzone w odpowiednio pomniejszonej skali. Ale przecie¿ nie identyczne.
W ocenianych przypadkach dostrzegaæ nale¿y ów rezultat samodzielnej
twórczoœci o czym przekonuj¹ takie elementy, jak m.in. tworzenie w³asnej
autorskiej wizji okrêtów (w oparciu o wiele ró¿nych Ÿróde³) dobór mate-
ria³ów (rodzaje drewna i ich kolorystyka), rêczne tworzenie poszczególnych
elementów, specyficzne metody barwienia o¿aglowania i olinowania, itp.
Powsta³o dzie³o nowe, które mo¿na zakwalifikowaæ do kategorii dzie³
plastycznych. Nie mamy tu bowiem do czynienia z opracowaniem, stano-
wi¹cym jedynie zastosowanie wysokospecjalistycznej wiedzy technicz-
nej, w którym treœæ jest z góry zdeterminowana obiektywnymi warunkami
i wymaganiami technicznymi oraz charakterem realizowanego (roz-
wi¹zywanego) problemu (zadania) technicznego.
Z kolei w przypadku koniecznoœci wykazania istnienia przes³anki in-
dywidualnego charakteru dzie³a, warto – jak ju¿ wy¿ej wspomniano
– skorzystaæ z koncepcji statystycznej jednorazowoœci M. Kumera. Przy-
pomnijmy, ¿e zgodnie z ni¹, dla wykazania owej jednorazowoœci trzeba
udzieliæ negatywnej odpowiedzi na nastêpuj¹ce dwa pytania. Po pierw-
sze, „czy wczeœniej takie dzie³o powsta³o”, a po drugie „czy jest staty-
stycznie prawdopodobne wytworzenie go w przysz³oœci”51. Gdy chodzi
o pierwsze pytanie, to odpowiedŸ winna byæ w³aœnie negatywna. Owszem
istnia³ w przesz³oœci przecie¿ ¿aglowiec (w skali 1:1), ale dzia³ania powo-
da polegaj¹ na stworzeniu dzie³a w odpowiednio pomniejszonej skali. Co
jednak niezwykle istotne, powód nie dokonuje tu mechanicznego odtwo-
rzenia orygina³u, bo owa skala narzuca inne problemy. Wytwór dzia³alno-
œci powoda nie ma przecie¿ p³ywaæ, jego wewnêtrzna konstrukcja nie ma
nic wspólnego z technicznymi rozwi¹zaniami znanymi z budowy statku.
Co wiêcej istniej¹ podobne modele. Ale dzie³a wykonane przez powoda
s¹ nacechowane wyraŸnym piêtnem autora. Dzia³ania te w istocie przypo-
minaj¹ tworzenie realistycznego obrazu utrwalaj¹cego p³ywaj¹cy orygi-
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na³ (tylko, ¿e dzie³o ma charakter przestrzenny). A przecie¿ w takim
przypadku nikt nie kwestionowa³by, i¿ mamy do czynienia z utworem
plastycznym. OdpowiedŸ na drugie pytanie z „testu” Kumera równie¿ wy-
daje siê byæ negatywna, a to z uwagi na osobiste piêtno twórcy widoczne
w prezentowanych modelach. Wydaje siê zatem, ¿e w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z utworami plastycznymi, dzie³ami inspirowanymi.
Niew¹tpliwie bowiem impulsem dla stworzenia ka¿dego z opiniowanych
modeli by³ w³aœciwy orygina³ ¿aglowca.
Przy czym z pewnoœci¹ nie ka¿dy model statku prezentowany w wy-
branej skali za takie dzie³o bêdzie uchodziæ. Podobnie zreszt¹ jak w przy-
padku fotografii. Jak to wy¿ej próbowano wykazaæ, nie ka¿da dzia³alnoœæ
osoby wykonuj¹cej zdjêcie fotograficzne uchodziæ bêdzie za przejaw
dzia³alnoœci twórczej, podobnie jak nie ka¿da rekonstrukcja. Wyobraziæ
bowiem mo¿na sobie przypadki, gdy modelarz sk³ada uprzednio przygo-
towane czêœci przez kogoœ innego. Natomiast je¿eli wykonawca takiego
modelu tworzy dzie³o w oparciu o w³asn¹ wizjê stworzon¹ o liczne Ÿród³a
(opisy techniczne, ryciny, malowid³a itp.), gdy w procesie budowy wyko-
rzystuje siê specyficzne metody, techniki (które oczywiœcie same w sobie
nie podlegaj¹ autorskoprawnej ochronie), widoczne jest w takich wytwo-
rach niepowtarzalne piêtno twórcy.
Oczywiœcie podzieliæ nale¿y przytoczony powy¿ej pogl¹d, i¿ „ochro-
na prawnoautorska nie dotyczy dzia³alnoœci o charakterze odtwórczym
b¹dŸ technicznym, polegaj¹cej na wykonywaniu czynnoœci wymaga-
j¹cych jedynie okreœlonej wiedzy i sprawnoœci oraz u¿ycia okreœlonych
narzêdzi, surowców i technologii”52. Ale wydaje siê, ¿e opisywana dzia-
³alnoœæ powoda nie mia³a charakteru odtwórczego b¹dŸ technicznego, lecz
w³aœnie twórczy. Nie mamy tu te¿ do czynienia z prost¹ rekonstrukcj¹, ale
tworzeniem – przyznajmy – realistycznej, ale w³asnej (indywidualnej) wi-
zji danego ¿aglowca. Na koniec nale¿y te¿ zgodziæ siê ze stanowiskiem
judykatury, a mianowicie, i¿ oceniaj¹c stopieñ indywidualnoœci okreœlo-
nego wytworu intelektu nale¿y uwzglêdniæ rodzaj dzie³a. Inne przes³anki
decyduj¹ w przypadku dzie³a literackiego (np. poetyckoœæ jêzyka, dobór
œrodków stylistycznych i wersyfikacji), inne zaœ w odniesieniu do utwo-
rów o charakterze referencyjnym, inne zaœ w przypadku dzie³ o charakte-
rze technicznym53.
18 Jêdrzej Skrzypczak SP 4 ’09
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53 Tak wyrok S¹du Najwy¿szego z 27 lutego 2009 r., sygn. akt V CSK 337/08,
LEX nr 488738.
Summary
This study attempts to determine borderline between works and products which
are not protected by copyright law on account of thesufficient degree of creativity in-
volved. The legal definition is stipulated by Art. 1 of the Act on Copyright and Related
Rights of February 4, 1994, but it does not provide a definitivefferentiation in certain
borderline cases, that is whenever a low level of creativity raises substantial doubts as
ther to include a given category in a group of works.
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